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NÁZEV: 
Reforma francouzského pravopisu z roku 1990 
ABSTRAKT: 
Tato bakalářská práce si klade za cíl informovat české publikum o reformě 
francouzského pravopisu z roku 1990 – o jejím obsahu, průběhu a současném 
stavu, doplněném o vývoj pravopisu. Samotná reforma je do určité míry 
kontroverzní, ve Francii se proti ní zvedla velká vlna odporu a do dnešního dne 
není všeobecně přijímána. Její obsah je přitom velmi citlivě zpracován, 
pravopisné změny se týkají pouze asi 800 slov běžného užívání a jednoznačně 
směřují k zpravidelnění francouzského pravopisu. Důvody jejího nepřijetí jsou 
různé, největším problémem je asi medializace, která vyvolala v lidech pocit, že 
někdo útočí na jejich tradice, kulturní dědictví a snaží se je obrat o krásy 
francouzského jazyka. Přesto se reforma postupně začíná prosazovat a tento trend 
bude zřejmě pokračovat. 
KLÍČOVÁ SLOVA: 
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TITLE: 
Reform of French orthography in 1990 
SUMMARY: 
This Bc thesis intends to inform the Czech public about the reform of 
French orthography in 1990 – its contents, development and today’s situation, 
accompanied by the history of French orthography. The reform itself is more or 
less controversial; a great resistance has risen against it and till today, it is not 
generally accepted. Though its contents are attentively prepared, only about 800 
words of everyday use are concerned and it aims to regularise French 
orthography. There are various reasons of its rejection. The most important one is 
probably the influence of media which made people believe that somebody is 
assaulting their traditions, cultural heritage and is trying to deprive them of the 
beauties of the French language.  Despite this, the reform is gradually thrusting 
forward and this tendency will hopefully continue. 
KEYWORDS: 
French language, reform of orthography, 1990, new orthography 
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Introduction 
 La connaissance de la réforme de l’orthographe française de 1990, ou plus 
précisément dit, des Rectifications de l’orthographe française (titre officiel) n’est 
pas très bonne parmi les gens, surtout à l’étranger. Nous, les futurs enseignants 
du français langue étrangère, en avons entendu seulement à la fin de la deuxième 
année de nos études à titre informatif. C’est assez étrange que pendant douze 
années d’apprentissage du français commençant en 1996 (donc six ans après la 
publication des Rectifications) personne ne l’ait mentionnée. La volonté de savoir 
pourquoi la réforme est si négligée et quel en est l’état actuel étaient à l’origine 
de ce mémoire et constituent son but principal. De plus, en voulant connaitre la 
réforme du plus près, ce mémoire est conforme aux règles des Rectifications. 
 Les matériaux tchèques à ce sujet n’existant pas, il a fallu chercher dans 
les sources françaises. Il y en a plus que nous pourrions espérer, la première 
preuve du statut particulier de cette réforme. En général, ils datent du début des 
années 1990. Ensuite, la réforme  a été beaucoup discutée dans les journaux et les 
magazines où apparaissent des opinions positifs et négatifs. Plus tard, l’essor 
d’Internet a permis de créer plusieurs sites, qui rassemblent l’essentiel de la 
réforme. Pourtant, celui qui veut s’informer doit faire un effort par soi-même, car 
la nouvelle orthographe n’est pas encore introduite dans les manuels du FLE ni 
enseignée à l’école en France de façon systématique. 
Pourquoi réformer et pourquoi maintenant ? 
  Pour la plupart des Français, l’orthographe représente quelque chose de 
stable à quoi on ne touche pas. Cependant, il le faut d’après Michel 
Masson : « parce qu’elle cause beaucoup de souci à beaucoup de gens »1. Donc 
premièrement, il y a le problème d’apprentissage, les enfants (et les étrangers) 
doivent passer beaucoup de temps à maitriser l’orthographe. La comparaison 
avec l’étranger n’est pas très favorable pour la France : « Dès l’âge de sept ou 
                                               
1 MASSON, Michel. L'orthographe: guide pratique de la réforme. Ligugé : Editions du Seuil, 1991. 
ISBN : 2-02-013394-6. p. 15. 
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huit ans, les Italiens (par exemple) connaissent tout de l’orthographe de leur 
langue »2. 
Comme nous allons montrer plus tard, le français et son orthographe ont 
une histoire pleine de réformes. Il faudrait poursuivre cette tendance pour 
augmenter le nombre de gens qui orthographient bien leur langue dont chacun 
d’entre eux a besoin tous les jours. La quantité des choses à apprendre a 
augmenté, la nécessité d’utiliser la langue écrite aussi. « Le XXIe siècle sera celui 
de l’information orale et écrite, et celui qui ne la maitrisera pas sera perdu »3. Il 
faudrait donc faciliter et accélérer le plus possible son acquisition. En ce qui 
concerne la tradition, cachée dans la langue, elle pourrait disparaitre, si les 
prochaines générations n’étaient pas en mesure de connaitre le français 
proprement et par conséquent, le français perdait son importance. Voilà les 
raisons pour lesquelles à la fin du 20ème siècle, « au lieu d’adapter les gens à 
l’orthographe c’est peut-être l’orthographe qu’il vaudrait mieux adapter aux 
gens »4. 
 Pour comprendre la réforme en contexte, nous allons d’abord traiter le 
contexte historique de l’orthographe française, après les évènements directement 
liés à la naissance des Rectifications, suivi d’un sommaire des réactions publiées 
dans le quotidien Le Monde. Puis, nous allons parler de ses responsables – 
l’Académie française, le Conseil supérieur de la langue française et le groupe de 
travail. Ensuite, nous allons présenter la réforme elle-même. Finalement, nous 
allons voir l’état actuel d’adoption des Rectifications,  en accentuant la France. 
  
                                               
2 MASSON, Michel. L'orthographe: guide pratique de la réforme. Ligugé : Editions du Seuil, 1991. 
ISBN : 2-02-013394-6. p. 17. 
3 CATACH, Nina. L'orthographe en débat. Paris : Editions Nathan, 1991. ISBN : 209-190762-6. p. 10. 
4 MASSON, Michel. L'orthographe: guide pratique de la réforme. Ligugé : Editions du Seuil, 1991. 
ISBN : 2-02-013394-6. p. 17. 
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1 Le déroulement de la réforme 
La réforme de 1990 n’était pas isolée dans l’histoire de la langue française. 
Elle fait partie des réformes de l’Académie, puis de quelques projets échoués 
notamment au 20ème siècle. S’orienter dans cette histoire est important pour 
comprendre pourquoi les Rectifications sont telles quelles sont. Ensuite nous 
allons présenter les évènements des années 1988 à 1991, donc tout ce qui était 
directement lié avec la réforme de 1990, y compris les réactions des gens publiés 
dans les journaux. Toutes ces péripéties ont influencé l’adoption des 
Rectifications dans les années suivantes qui n’était pas très enthousiasmée. 
1.1 L’histoire des réformes précédentes 
Le mot orthographe vient du mot latin orthographia  et des mots grecques 
ortho- et graphie-5 qui signifient écrire et correctement6. L’écriture peut 
être idéographique (qui notent les mots) ou alphabétique-phonétique (qui notent 
les sons). Le français se situe au milieu des deux. 
1.1.1 La création de l’Académie française 
Comme la langue orale, l’orthographe a évolué pendant des siècles. Le 
besoin de fixer son usage est survenu pour la première fois au début de 
l’imprimerie. En conséquence, les imprimeurs possédaient longtemps un pouvoir 
incontestable d’imposer des règles. Plus tard, ils le partageaient avec les éditeurs 
et les responsables de dictionnaires. Personne ne mettait leur droit en doute, car il 
y avait très peu de gens qui savaient lire et écrire. 
Le premier changement est venu en 1635, l’an où cardinal Richelieu a 
décidé de créer l’Académie française. A cette époque-là, le français était loin 
d’être unique. En réalité, il y a avait plusieurs dialectes et variantes de langue. La 
tâche principale de l’Académie était de donner des règles au français et de 
l’unifier. Pour cela, il fallait choisir quel français suivre. L’Académie 
                                               
5 ROBERT, Paul; JOSETTE, Rey-Debove; REY, Alain. Le nouveau Petit Robert. Paris : Dictionnaires Le 
Robert – SEJER, 2008. ISBN : 978-2-84902-386-0. p. 1763. 
6 CATACH, Nina. L'orthographe. Paris: Presses Universitaires de France, 1992. ISBN : 2-13-044905-0. 
p. 3. 
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française « s’est attachée à l’ancienne Orthographe recuë parmi tous les gens de 
lettres, parce qu’elle ayde à faire connoistre l’Origine des mots »7. Cette 
déclaration sert aussi comme un exemple du changement de l’orthographe. Dès 
lors, c’était donc elle qui veillait sur la langue française. Pour atteindre ce but, 
elle publiait le dictionnaire. A chaque reprise, il y avait beaucoup de mots plus ou 
moins modifiés. Donc, les réformes de l’orthographe étaient assez courantes, 
l’orthographe évoluait de même façon que la langue orale. Pourtant, au début des 
années 1990, certains gens croyaient que la tentative de rectifier l’orthographe est 
quelque chose de nouveau, qu’on touche à un système stable et bien établi. 
1.1.2 Les dictionnaires de l’Académie 
Au 17ème siècle, l’Académie a choisi de suivre l’ancienne orthographe « qui 
distingue les gens de lettres d’avec les ignorants et les simples femmes »8. Le 
travail sur la première édition du dictionnaire a duré presque soixante ans, il n’a 
été publié qu’en 1694. En plus, les mots étaient rangés par famille et non par 
ordre alphabétique auquel nous sommes habitués aujourd’hui. En somme, il y a 
avait plein d’incohérences, d’archaïsmes et les gens ne l’ont pas respecté. 
La deuxième édition en 1718 n’a pas changé grand-chose. Les mots étaient 
mis dans l’ordre alphabétique, mais l’écart entre l’usage et le dictionnaire a 
encore grandi. 
Les responsables de la troisième édition (1740) du dictionnaire de 
l’Académie, en tête avec abbé Olivet9, étaient de différent avis. « Le système 
français de réformes se met en place : chaque édition…avancera de quelques pas, 
                                               
7 BRUNOT. Ferdinand. Histoire de la langue française des origines à 1900. tome IV (La langue 
classique). deux parties 1911 et 1924. p. 142. in ARRIVÉ, Michel. Réformer l'orthographe? Paris : 
Presses Universitaires de France, 1993. ISBN : 2-13-045597-2. p. 100. 
8 CATACH, Nina. L'orthographe. Paris: Presses Universitaires de France, 1992. ISBN: 2-13-044905-0. 
p.32. 
9 Abbé Olivet (1682-1768), « homme d’Église, grammairien et traducteur français…il est élu membre de 
l’Académie en 1723, il devient l'un des rédacteurs les plus actifs du Dictionnaire et il est le continuateur 
de l'Histoire de l'Académie française commencée par Paul Pellisson. » in Pierre-Joseph Thoulier d'Olivet. 
[online]. 2004-2010. [cit. 23 Mar 2010]. Accessible de WWW : 
<http://fr.wikipedia.org/w/index.php?title=Pierre-Joseph_Thoulier_d%27Olivet&action=history>. 
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sans pour cela bouleverser trop brutalement les habitudes »10. Ainsi, ils ont 
réformé un quart des mots mis dans le dictionnaire (soit plus de six-mille mots 
réformés sur l’ensemble de vingt-cinq-mille mots11). 
Cette tendance a continué avec la quatrième édition parue en 1762. Mais les 
changements n’étaient pas suffisants. Voltaire a souhaité d’en faire d’avantage. 
Malheureusement, à cause de sa mort et puis la Révolution, il n’y est pas arrivé. 
Bien que la cinquième édition soit publiée en 1798, les Académiciens au 19ème 
siècle n’en tenaient pas compte « dans leurs décisions, ils faisaient comme si elle 
n’avait jamais existé »12. 
La sixième édition de 1835 a été marquée de nouveau par l’appui sur 
l’étymologie. L’esprit favorable à une réforme a revécu après la septième édition 
parue en 1878. En 1881 et 1882, les lois de Jules Ferry ont imposé la scolarité 
obligatoire à titre gratuit ce qui a rendu la question de l’enseignement de 
l’orthographe plus importante. Les propositions étaient pareilles qu’en 1989 – ils 
touchaient les mots composés, les doubles consonnes etc. Mais ces propositions 
ont connu aussi la même résistance : « Le Figaro et le ‘parti des ducs’…se 
déchainent contre les réformateurs »13. La situation a été partiellement réglée en 
1901, « un ‘arrêté de tolérance’ du ministre de l’Instruction publique Georges 
Leygnes donne une liste des fautes à ne plus sanctionner aux examens et 
concours »14. C’était le premier cas où l’État a décidé en matière d’utilisation 
pratique de la langue. 
La huitième édition du dictionnaire n’a pas paru qu’en 1932-35. Les 
modifications étaient cependant peu nombreuses. Pourtant, l’orthographe d’à peu 
près cinq-cents mots change alors que les Rectifications de 1990 en changent 
                                               
10 CATACH, Nina. L'orthographe. Paris : Presses Universitaires de France, 1992. ISBN : 2-13-044905-0. 
p. 36. 
11 GOOSSE, André. La ''nouvelle" orthographe. Paris : Edition Duculot, 1991. ISBN : 2-8011-0976-2. 
p. 25. 
12 CATACH, Nina. L'orthographe. Paris : Presses Universitaires de France, 1992. ISBN : 2-13-044905-0. 
p. 39. 
13 CRESSOLE, Michel. Cent ans pour une réforme. Le Français dans le monde, Fév-Mar 1991, n° 239, 
p. 27. 
14 le même 
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seulement trois-cents de plus d’usage courant. Et pour cela « il n’y a pas eu de 
guerre de religion »15. Il est assez intéressant que l’un des mots changés a été 
nénufar, modifié en nénuphar. Il s’agissait d’un mot souvent utilisé comme 
exemple d’attaque à un mot dont l’orthographe a eu une valeur historique 
pendant la bataille s’élevant autour de la réforme en 1990. Mais cette histoire n’a 
pas duré que soixante ans… L’un des raisons qui ont bloqué une réforme plus 
étendue a été l’attitude étonnante de l’Académie. Après trois-cents ans du soin du 
français « elle ne se reconnait pas le droit de réformer l’orthographe »16. 
Désormais, l’État a pris l’orthographe en charge en consultant l’Académie 
régulièrement. 
1.1.3  L’intervention de l’État  
Le premier qui s’engageait en matière de la langue a été le ministre de la 
France d’outre mer de l’époque, François Mitterrand. Autre évènement 
intéressant a été le rapport Beslais, premièrement apparu en 1952, qui comptait 
en outre sur la régularisation des pluriels des mots en –ou (donc plus de bijoux, 
hiboux…, mais bijous, hibous). Mais il « échoua avant même d’avoir été 
publié »17 à cause de la résistance publique présentée dans la presse. Et pourtant, 
il voudrait faire une réforme d’une telle manière qu’on « dise d’un texte écrit 
dans la nouvelle orthographe ‘Rien n’a changé.’, puis ‘Tiens, je l’aurais écrit 
ainsi.’ »18. Il a revécu en 1961 dans le but d’une « simplification éventuelle 
portant sur dix points »19, en outre le pluriel des mots composés et l’usage du trait 
d’union. Georges Pompidou a rejeté ce rapport et mis en place le Haut comité 
pour la langue française. L’autre tentative a voulu simplifier le français en 
classant les exceptions dans des sous-systèmes. « Le Conseil international de la 
                                               
15 GOOSSE, André. La ''nouvelle" orthographe. Paris : Edition Duculot, 1991. ISBN: 2-8011-0976-2. 
p. 25. 
16 CRESSOLE, Michel. Cent ans pour une réforme. Le Français dans le monde, Fév-Mar 1991, n° 239, 
p. 27. 
17 CATACH, Nina. L'orthographe. Paris : Presses Universitaires de France, 1992. ISBN : 2-13-044905-0. 
p. 83. 
18 CATACH, Nina. L'orthographe en débat. Paris : Editions Nathan, 1991. ISBN : 209-190762-6. p. 63. 
19 CRESSOLE, Michel. Cent ans pour une réforme. Le Français dans le monde, Fév-Mar 1991, n° 239, 
p. 27. 
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langue française, une organisation non-gouvernementale qui comprend des 
francophones de tous pays »20 en a été chargé. En 1973, il y a eu une réunion qui 
a défini les principes d’une réforme prochaine ; « une réforme assez énergique et 
assez étendue pour supprimer les incohérences et assez sage pour ne pas 
bousculer inutilement les habitudes graphiques ou visuelles de l’adulte 
instruit »21. Deux ans après, l’Académie a consenti à quelques modifications 
publiées dans le rapport Rocard. 
1.1.4  Les années soixante-dix et quatre-vingts 
En 1977, « un nouvel arrêté de tolérance du ministre de l’Éducation 
nationale, René Haby, apparait »22.  Il tolère l’omission du trait d’union ou de 
l’accent circonflexe, mais il n’a pas de valeur juridique et par conséquent ne sert 
qu’aux concours du ministère de l’Éducation. 
Dès 1983, AIROE (Association pour l'information et la recherche sur les 
orthographes et les systèmes d'écriture) a songé de nouveau à une possible 
réforme. Il a défini les domaines qui mériteraient un changement, leur projet a été 
finalement accepté en 1989 comme la base des Rectifications. 
En 1984, le Commissariat général de la langue française a été créé, en tête 
avec Philippe de Saint-Robert. 
A la fin des années quatre-vingts, il a été prouvé que le niveau des enfants 
n’était pas pire qu’avant à l’aide d’une « expérience nationale, menée avec des 
élèves de 10 et 15 ans soumis à la même dictée d’un texte de Fénelon que les 
écoliers entre 1873 et 1877, qui montre qu’ils font moins de fautes »23. 
En 1987, l’Académie a abandonné les modifications du rapport Rocard en 
prétendant qu’elles n’étaient pas utilisées par le public. D’après André Goosse 
elle « aurait dû, comme elle avait fait dans les éditions précédentes, les appliquer 
                                               
20 CRESSOLE, Michel. Cent ans pour une réforme. Le Français dans le monde, Fév-Mar 1991, n° 239, 
p. 27. 
21 CATACH, Nina. L'orthographe en débat. Paris : Editions Nathan, 1991. ISBN : 209-190762-6. p. 66. 
22 CRESSOLE, Michel. Cent ans pour une réforme. Le Français dans le monde, Fév-Mar 1991, n° 239, 
p. 27. 
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dans la neuvième édition de son dictionnaire, sans le crier sur les toits »24. De 
cette façon, les gens ne les auraient pas remarqués et puis ils les auraient acceptés 
sans problèmes. Il s’agissait alors de plus de cinquante ans que l’écriture 
française a cessé de développer officiellement, plus de cent cinquante ans de 
modifications mineures. 
1.2 Les évènements de 1988 à 1991 
Le nouveau essaie d’une réforme a duré à peu près quatre ans et les 
résultats étaient pleins de contradictions. Tous les évènements étaient marqués 
d’une grande discussion publique assez émotive. Les réformateurs devraient 
avoir déjà suffisamment d’expérience pour être capable de définir l’étendu et le 
contenu d’une réforme acceptable pour tout le monde, pourtant ils n’ont pas 
gagné entièrement. L’acharnement des Français dès qu’on touche à leur langue 
sacrée est trop grande, voire insurmontable. Mais pour l’instant, nous allons 
conserver l’attitude descriptive et l’ordre chronologique dans ce texte. 
1.2.1 Les premiers avis concernant une réforme possible 
En 1988, la revue l’École libératrice a publié les résultats d’une enquête 
réalisée parmi les instituteurs. « Sur 1 150 réponses, 1 035 sont favorables à une 
simplification »25. Le Syndicat national des instituteurs (SNI-PEGC) déclare que 
« que la majorité des problèmes scolaires est due à des difficultés 
orthographiques »26. Mais le ministre de l’Éducation national « n'entendait pas 
substituer une logique artificiellement imposée à une tradition fût-elle 
illogique »27. 
Pourtant, l’attitude favorable à une réforme était poursuivie en 1989, l’an 
symbolique, qui a signifié pour certains « l’occasion de commémorer à leur 
                                               
24 GOOSSE, André. La ''nouvelle" orthographe. Paris : Edition Duculot, 1991. ISBN : 2-8011-0976-2. 
p. 20. 
25 ARRIVÉ, Michel. Réformer l'orthographe? Paris : Presses Universitaires de France, 1993. ISBN : 2-
13-045597-2. p. 113. 
26 CATACH, Nina. L'orthographe en débat. Paris : Editions Nathan, 1991. ISBN : 209-190762-6. p. 18. 
27 M. Jospin opposé à une réforme d'orthographe. Le Monde, 17 Déc 1988, p. 13. ISSN : news-19881217-
LM-86505. 
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manière la Révolution de 1789 en s’attaquant à une vieille Bastille »28. Cette 
Bastille moderne représentait la langue française, en particulier son orthographe.  
D’autre point de vue, il s’agissait d’une suite logique des évènements des 
derniers cent ans. 
« Dans Le Monde un appel pour moderniser l’écriture du français est signé 
par dix linguistes »29. Ils ont expliqué pourquoi il y avait besoin de réformer 
l’orthographe française, « on risque de souffrir d’avoir cessé de la 
moderniser »30. Comme nous l’avons déjà vu, le français avait son histoire pleine 
de réformes plus ou moins importantes. Si nous prenions l’exemple à l’étranger, 
nous verrions bien qu’ils ont modifié leur orthographe au 20ème siècle – 
« l'Allemagne (1900-1920), la Russie (1917), les Pays-Bas (1936-1970), le 
Portugal et le Brésil (encore tout récemment) »31. En Allemagne, il y a eu même 
une réforme très récente, en 1998-2005. La majorité des pays a soin de leur 
orthographe, pourquoi pas la France ? 
L’enseignement de l’orthographe a été laborieux depuis le début, mais il est 
devenu encore plus lourd à cause de l’obligation de conduire 80% d’une classe 
d’âge au baccalauréat. Il n’est pas sûr qu’un nombre aussi élevé de gens puisse 
apprendre à orthographier correctement. De plus, les Français souffrent de la 
domination de l’anglais à l’échelle mondiale. Ils dépensent beaucoup d’argent au 
soutien du français et de la culture française à l’étranger. Mais l’apprentissage du 
français « par le déclin d’une norme désuète, ne risque-t-il pas de décourager nos 
partenaires européens ? »32. Une langue doit être accessible à tout le monde, être 
parlée tout comme écrite afin de vivre et ne pas  disparaitre. Voilà les raisons qui 
soutiennent l’Appel des linguistes sur l’orthographe. 
                                               
28 VIGNER, Gérard. Image de la langue: l'orhographe. Le Français dans le monde, Mai-Jui 1990, n° 233, 
p. 53. 
29 CRESSOLE, Michel. Cent ans pour une réforme. Le Français dans le monde, Fév-Mar 1991, n° 239, 
p. 28. 
30 Un appel de linguistes sur l'orthographe : Moderniser l'écriture du français. Le Monde, 07 Fév 1989. 
ISSN : news-19890207-LM-92820. 
31 le même 
32 le même 
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1.2.2 Le début du travail 
Ensuite trois groupes ont partagé le travail et ont essayé de proposer les 
changements. Le Premier ministre Michel Rocard a proposé cinq points 
d’ajustement au Conseil supérieur de la langue français qu’il a créé. Une 
commission pour l’orthographe, groupe de travail, a été établie et présidée par M. 
Maurice Druon. Par contre, l’Académie se prononce contre une simplification 
par décret. 
1.2.3 Les oppositions 
En été « deux livres ont fait grand bruit »33 : Que vive l’orthographe et Les 
Délires de l’orthographe. Sur la couverture de Que vive l’orthographe « le th et 
le ph ont été rayés en rouge, et remplacés par un t et un f. En dépit de cette menue 
de provocation … l’ouvrage est très modéré »34 Mais les journaux se sont sentis 
attaqués et ont déclenché une campagne contre la réforme elle-même. 
Heureusement, ils se sont calmés et ensuite, une attitude plus favorable a été mise 
en place. Pourtant les arguments présentés dans les journaux sont assez 
intéressants (voir le chapitre suivant). 
1.2.4 La publication du Rapport 
Les travaux ont continué quand même et le 19 juin, M. Maurice Druon a 
présenté le Rapport à l’Académie qui l’a approuvé à l’unanimité. Toutefois, « les 
académiciens ont proposé des amendements, dont le rapport final a tenu 
compte »35. Les remaniements ont duré de juin à décembre où « le Rapport sur 
les Rectifications de l’orthographe française parait au Journal officiel 
(Documents administratifs, 6-12-1990) »36. Désormais, les deux graphies sont 
acceptables, l’ancienne comme la nouvelle, bien que la nouvelle soit 
recommandée. Le Premier ministre Michel Rocard a déclaré que les documents 
                                               
33 CATACH, Nina. L'orthographe en débat. Paris : Editions Nathan, 1991. ISBN : 209-190762-6. p. 19. 
34 ARRIVÉ, Michel. Réformer l'orthographe? Paris : Presses Universitaires de France, 1993. ISBN : 2-
13-045597-2. p. 115. 
35 GOOSSE, André. La ''nouvelle" orthographe. Paris : Edition Duculot, 1991. ISBN : 2-8011-0976-2. 
p. 20. 
36 CATACH, Nina. L'orthographe en débat. Paris : Editions Nathan, 1991. ISBN : 209-190762-6. p. 20. 
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officiels seraient écrits d’après les nouvelles règles : « donnant l’exemple, le 
Gouvernement suivra vos recommandations dans les textes dont il est 
l’auteur »37. Aussi les responsables des dictionnaires ont voulu « introduire les 
nouvelles formes  (sans exclure nécessairement les anciennes) dans les 
prochaines éditions »38. Malheureusement, les nouvelles graphies ne sont pas 
introduites entièrement p.e. dans le dictionnaire Petit Robert, édition 200939. 
1.2.5 Application – oui ou non ? 
 L’opinion publique semblait être d’accord avec les travaux et leurs 
résultats jusqu’à la publication du Rapport. Puis, tout a changé et les 
Rectifications ont subi de multiples attaques dont l’un  des membres du groupe 
de travail, André Goosse était fort surpris : « Je ne m’imaginais pas que d’autres 
trouvent dans la complication même une des beautés du français … qu’ils 
entendent préserver, non seulement pour eux-mêmes, mais aussi pour les 
générations futures »40. A la suite, l’Académie s’est réunie de nouveau le 17 
janvier 1991 et a reculé en disant que les Rectifications n’étaient pas impératives. 
Le Rapport « devrait être reproduit dans le Bulletin officiel de l’Éducation 
nationale, destiné à tous les enseignants de France »41 ce qui n’a pas été réalisé.  
 Les Rectifications finales semblent insuffisantes aux réformateurs. « Ils 
disent que le Conseil a accouché d’une réformette, encore affaiblie par les 
exceptions »42. Il y a seulement environ huit-cents mots d’usage quotidien 
concernés. Mais les critiques commentent les réformateurs en tout cas, « s’ils 
sont fréquents, on perturbe le Français moyen ; s’ils sont rares, le Conseil 
supérieur s’occupe de vétilles »43. Il est clair qu’il faudra beaucoup de temps pour 
                                               
37 Conseil supérieur de la langue française. Les Rectifications de l'orthographe. Documents administratifs, 
n° 100. Paris : Direction des Journaux officiels, 1990. ISSN : 0242-6773. p. 6. 
38 GOOSSE, André. La ''nouvelle" orthographe. Paris : Edition Duculot, 1991. ISBN : 2-8011-0976-2. 
p. 31. 
39 ROBERT, Paul; JOSETTE, Rey-Debove; REY, Alain. Le nouveau Petit Robert. Paris : Dictionnaires 
Le Robert – SEJER, 2008. ISBN : 978-2-84902-386-0. 
40 GOOSSE, André. La ''nouvelle" orthographe. Paris : Edition Duculot, 1991. ISBN : 2-8011-0976-2. 
p. 27. 
41 le même, p. 30. 
42 le même. p. 23. 
43 le même, p. 26. 
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entrer les nouvelles règles dans l’usage, à peu près une génération. Comme « il y 
a dans tout usager du français un conservateur qui sommeille. »44. C’est pourquoi 
l’ancienne graphie reste acceptable. Le processus dans l’histoire était suivant : 
premièrement, les nouvelles graphies étaient en deuxième place dans les 
dictionnaires, puis en première place et enfin, elles sont devenues les seules 
utilisées. 
 Auparavant, l’Académie a décidé seule de l’avenir du français même s’il y 
avait d’autres nations parlant français. Ce n’est plus vrai, car les étrangers 
francophones sont représentés parmi les membres du Conseil supérieur de la 
langue française. Aussi Afrique y a son représentant tout comme à l’Académie. 
Le Conseil de la langue française du Québec et le Conseil de la langue de la 
Communauté française de Belgique ont donné leurs avis qui ont été pris en 
compte. En général, ils ont une attitude plus favorable envers les Rectifications. 
Au Québec, ils ont préparé le plan comment apprendre les gens à utiliser la 
nouvelle orthographe – Projet d’avis sur les Rectifications orthographiques. A 
moins que la France recule… Et la France a reculé, donc tout effort était en vain. 
1.3 La bataille dans Le Monde 
Les Français sont très acharnés à leur langue. Ils l’ont déjà montré à 
plusieurs reprises depuis la dernière édition réformatrice du dictionnaire de 
l’Académie en 1878. Leurs protestations, présentées publiquement surtout dans 
les journaux, ont enterré les tentatives de réformer l’orthographe française 
pendant tout le dernier siècle. Les gens ont aussi exprimé leurs avis sur les 
Rectifications de 1991. Heureusement, il y avait aussi des avis positifs, qui ont 
supportés la réforme. Nous allons examiner les articles parus dans Le Monde 
depuis 1988 à 1991. 
                                               
44 GOOSSE, André. La ''nouvelle" orthographe. Paris : Edition Duculot, 1991. ISBN : 2-8011-0976-2. 
p. 30. 
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1.3.1 1988 
L’un des premiers articles au sujet d’une prochaine réforme45 nous informe 
sur des résultats d’enquête réalisée parmi les instituteurs qui souhaitaient une 
réforme mesurée qui simplifierait l’usage du français. 
1.3.2 1989 
Au début de l’année 1989, un article supportant la réforme, Les 
orthographeurs46, a été publié. Il rappelle que la connaissance de l’orthographe 
est un critère essentiel du choix, des fois même plus important que les autres 
qualités du texte – par exemple son contenu. Ensuite, l’article suggère qu’il serait 
mieux d’utiliser le temps nécessaire pour apprendre l’orthographe à l’école pour 
l’apprentissage des choses plus pratiques. 
En février, Louis Raillon a proposé une autre solution – pour apprendre 
l’orthographe, il ne faut pas l’enseigner. Il pense que la langue écrite peut 
s’apprendre de la même façon que la langue orale, donc tout naturellement, sans 
intervention des règles. Selon lui, la dictée, si souvent utilisée dans les cours du 
français, met les enfants dans une situation d’examen, en conséquence, ils font 
plus de fautes, y compris des fautes qu’ils ne feraient jamais ailleurs. Raillon a 
aussi désigné une méthode de travail valable pour l’apprentissage de 
l’orthographe et en même temps pas si contraignante que l’enseignement actuel. 
Elle s’appelle méthode de travail libre est son auteur est Roger Cousinet47. La 
méthode constitue en travail libre des groupes d’enfants qui observent la réalité 
de tous les jours et en rédigent une fiche récapitulative. Le professeur la corrige 
en trois étapes successives – d’abord, il avertit le groupe qu’il y a des mots en 
mauvaise orthographe, ensuite il les leur montre et enfin il les corrige sans 
                                               
45 Les instituteurs pour une "réforme modérée" de l'orthographe. Le Monde, 30 Nov 1988, p. 12. ISSN : 
news-19881130-LM-84346. 
46 FOLTZ, François. Les orthographeurs. Le Monde, 05 Jan 1989, p. 2. ISSN : news-19890105-LM-
88716. 
47 « Roger Cousinet (1881-1973) a été inspecteur primaire, puis professeur de pédagogie à la Sorbonne de 
1944 à 1957. Sa méthode de travail libre par groupes lui a valu, très tôt, une renommée internationale. » 
in RAILLON, Louis. Moderniser l'orhographe? La solution : ne pas l' « enseigner ». Le Monde, 08 Fév 
1989, p. 2. ISSN : news-19890208-LM-92882. 
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donner aucune explication. De cette façon, les enfants apprennent l’orthographe 
en l’utilisant. Cette méthode a subi des expériences qui ont prouvées son 
efficacité, « la moyenne des fautes passant par exemple, dans un cours 
élémentaire, de 9,04 % en octobre à 3,8 % en juillet »48. Pourtant, elle n’a pas été 
adoptée à grande échelle, probablement à cause de l’appui trop fort sur tradition 
dans l’éducation. 
L’article de Bernard Philippe du 1er aout a commenté la parution du livre 
Que vive orthografe ! Ses auteurs (Jacques Leconte, Philippe Cibois) ont proposé 
de réformer l’orthographe ; « sans l'appauvrir, la rendre plus accessible au plus 
grand nombre »49. 
Un mois plus tard, un article assez complexe, qui traite la question de 
plusieurs points de vue, a été publié50. D’abord, il rappelle que la langue 
française est compliquée pour la plupart de ses usagers, mais en même temps 
« cette complexité fait partie du ‘génie’ du français »51 pour eux. En ce qui 
concerne l’enseignement de l’orthographe, Colignon se pose la question 
pourquoi les élèves ou bien les professeurs devraient être moins capable 
qu’auparavant. A l’étranger, le français a sans doute perdu l’importance, mais 
probablement pas seulement à cause de l’orthographe trop complexe, aussi les 
pouvoirs publiques y ont joué leur rôle. 
Un autre article de Bernard Philippe, Dépoussiérer l’orthographe52, nous 
invite à réfléchir sur des points favorables à la réforme, mais aussi sur des points 
faibles. L’orthographe a beaucoup changé pendant des siècles et en ce qui 
concerne la compréhensibilité des classiques (qui la réforme, d’après 
l’Académie, rendrait incompréhensibles pour ceux qui ne connaitraient pas les 
                                               
48 RAILLON, Louis. Moderniser l'orhographe? La solution : ne pas l' « enseigner ». Le Monde, 08 Fév 
1989, p. 2. ISSN : news-19890208-LM-92882. 
49 BERNARD, Philippe. Des propositions pour une réforme de l'orthographe : Adieu ! choux, bijoux, 
cailloux... Le Monde, 01 Aou 1989, p. 24. ISSN : news-19890801-LM-115161. 
50 COLIGNON, Jean Pierre. L'orthographe, la langue et le pays. Le Monde, 02 Sep 1989, p. 2. ISSN : 
news-19890908-LM-119055. 
51 le même 
52 BERNARD, Philippe. Dépoussiérer l'orthographe. Le Monde, 14 Sep 1989, p. 13. ISSN : news-
19890914-LM-119807. 
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mots rectifiés, voir ci-dessous), il nous informe que par exemple « l’original du 
Cid, de Corneille, est à peu près incompréhensible aujourd'hui tant l'orthographe 
a été ‘retravaillée’ depuis lors »53. Par contre, il y a d’autres raisons plus 
convaincantes contre la modernisation de l’orthographe, telles que le désir de 
préserver le patrimoine et l’histoire du peuple français qui est empreinte dans la 
langue. 
Le 22 septembre, il y a eu un article parlant en détail de l’histoire de 
l’orthographe54. Antoine Gerard évoque quelques dates importants (ici déjà vu au 
début du chapitre) et y conclut que « l'orthographe n'est après tout qu'un 
vêtement. Or c'est aujourd'hui le corps même de la langue – son vocabulaire et sa 
syntaxe – qui est en danger croissant d'appauvrissement et de dissolution »55. 
 L’article de 23 octobre56 rappelle que la prononciation n’est pas unifiée ce 
qui complique l’apprentissage. Par conséquent, il vaudrait mieux d’abord 
s’appuyer sur elle et éviter des fautes, surtout dans les médias, qui sont 
malheureusement très fréquentes. 
Le 26 octobre, M. Rocard, qui était auparavant contre une véritable 
réforme, s’est prononcé pour « donner une forme unique aux mots à orthographe 
flottante et établir des règles pour les mots à venir »57. 
Un mois plus tard, l’Académie française a exprimé son avis publiquement 
pour la première fois. Elle était contre une simplification par décret parce qu’elle 
craignait qu’ainsi on crée « deux publics : un public ayant appris le français avant 
la réforme, et apte en conséquence à lire et à assimiler notre héritage culturel (...) 
                                               
53 BERNARD, Philippe. Dépoussiérer l'orthographe. Le Monde, 14 Sep 1989, p. 13. ISSN : news-
19890914-LM-119807. 
54 GERALD, Antoine. L'orthographe? Et si l'on parlait d'histoire... Le Monde, 22 Sep 1989, p. 2. ISSN : 
news-19890922-LM-120693. 
55 le même 
56 LAUREILLARD, Germain. De l'abus à l'usage. Le Monde, 23 Oct 1989, p. 30. ISSN : news-
19891023-LM-125215. 
57 La réforme de l'orthographe M. Rocard favorable à des "rectifications utiles". Le Monde. Paris, 26 Oct 
1989, p. 14. ISSN : news·19891026·LM·125554. 
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et un autre public, qui n'aurait pas accès à ce qui s'est écrit et publié avant 
1989 »58. 
En fin d’année, la première réunion pour rectifier l’orthographe a eu lieu. 
L’objectif d’une telle réforme était assez clair – « comment faire pour qu'un 
enfant apprenant l'orthographe ne se heurte pas à des incohérences, à des 
incertitudes ou à des contradictions ? »59 
1.3.3 1990 
 Dans la première moitié de 1990, les journaux se sont calmés et ne 
commentaient plus autant la réforme alors que le travail sur elle était le plus 
laborieux. En juin, après la présentation du projet de réforme devant l’Académie 
qui l’a approuvé, M. Rocard a promis que la nouvelle orthographe « devrait être 
enseignée dès la rentrée 1991 »60. Le membre du Conseil supérieur, Bernard 
Pivot, a constaté au sujet de ce projet que « les puristes vont hurler, les enfants et 
les étrangers seront contents »61. 
Ensuite, le ministre de la francophonie a rappelé que « l'Académie française 
avait changé la graphie d'un mot sur quatre dans son dictionnaire de 1740 »62, la 
dernière réforme ne représentait donc que des changements minuscules. 
Les créateurs de la réforme ont été aussi accusés de ne pas consulter les 
professeurs. Gilbert Caillat croyait qu’ils n’auraient pas aimé surtout la 
suppression des accents. D’après lui, « l'accent, c'est le relief, le détail artistique 
                                               
58 L'Académie française se prononce contre une simplification "par décret"de l'orthographe. Le Monde, 27 
Nov 1989, p. 7. ISSN : news-19891127-LM-129906. 
59 Première réunion du groupe d'experts pour la réforme de l'orthographe. Le Monde, 15 Déc 1989, p. 14. 
ISSN : news-19891215-LM-132451. 
60 BERNARD, Philippe. M. Rocard approuve le Conseil supérieur de la langue française L'orthographe 
"rectifiée"devrait être enseignée dès la rentrée 1991. Le Monde, 21 Jui 1989, p. 10. ISSN : news-
19900621-LM-155986. 
61 le même 
62 M. Alain Décaux défend la nouvelle orthographe. Le Monde. Paris, 9 Jul 1990, p. 7. ISSN : news-
19900709-LM-158092. 
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et le stigmate de l'Histoire. Le supprimer, c'est rendre les mots plus tristes, et la 
tristesse ne convient pas à la pédagogie »63. 
Par contre, Charles Muller s’est battu pour la réforme64. L’un des arguments 
souvent utilisé contre celle-ci était la conviction qu’elle pourrait bousculer les 
coutumes des lecteurs. Mais Muller a montré sur l’exemple de la fable Corbeau 
et renard qu’il y avait plus de cinquante mots rajustés ce que personne n’avait 
jamais critiqué. Au contraire, la réforme de 1990 y changerait seulement deux 
mots, en plus ils deviendraient les mêmes comme dans l’original, et pourtant 
beaucoup de gens s’opposaient vivement à cette réforme. 
Peu après la publication du Rapport définitif, le 20 décembre, les écrivains 
ont déclaré leur réprobation envers les Rectifications65. A la fin de l’année, le 
nombre des opposants a crû, y compris les membres de l’Académie. « Des 
partisans du statuquo orthographique viennent ainsi de se rassembler dans le 
Comité Robespierre »66. 
1.3.4 1991 
 Au début de janvier 1991, la réforme se trouvait sur un point mort. Tout le 
monde attendait la décision définitive de l’Académie. Suite au mouvement 
discordant décrit ci-dessus, elle n’était pas sure comment continuer. Lors de sa 
réunion de 17 janvier, elle a fait seulement une proposition du « gel de la réforme 
pendant trois ou cinq ans, et du refus de la publication d'une circulaire 
d'application dans l'éducation nationale »67, le seul document avec la valeur 
juridique. La décision définitive est arrivée le 17 janvier. L’Académie a résolu de 
ne pas faire la réforme d’une manière impérative, elle utilisera désormais le mot 
                                               
63 CAILLAT, Gilbert. Si l'on avait demandé aux profs leur avis. Le Monde, 05 Déc 1989, p. 2. ISSN : 
news-19900905-LM-164013. 
64 MULLER, Charles. Orthographe – le vêtement de la langue. Le Monde, 18 Oct 1990, p. 2. ISSN : 
news-19901018-LM-169474. 
65 REROLLE, Raphael. Des écrivains refusent la réforme Les maquis de l'orthographe. Le Monde, 20 
Déc 1989, p. 14. ISSN : news-19901220-LM-178129. 
66 GARIN, Christine. La réforme de l'orthographe, le flottement des nénufars. Le Monde, 25 Déc 1990, 
p. 8. ISSN : news-19901225-LM-178651. 
67 BERNARD, Philippe. Le débat à l'Académie française La nouvelle orthographe ferait l'objet d'une 
"période probatoire" de trois à cinq ans. Le Monde, 12 Jan 1991, p. 9. ISSN : news-19910112-LM-
180586. 
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recommandations ou lieu de  réforme ou rectifications. « Elle se propose de 
juger, après une période d'observation, des graphies et emplois que l'usage aura 
retenus »68, certes, les deux graphies seront respectées. 
Pour conclure cette bataille, perdue par les réformateurs dans les journaux, 
quelques chiffres : « selon une estimation officielle récente, environ 800 mots ont 
fait l'objet d'une proposition de modification et 400 mots voyaient leur usage 
fixé. La réforme de l'accent circonflexe sur le i et le u ne modifie, en réalité, que 
151 mots, le pluriel des mots composés environ 500, la suppression du trait 
d'union, une centaine »69. 
1.3.5 La bataille de point du vue contemporain 
Comme exemple, nous avons vu dans les chapitres précédents certains 
articles publiés dans Le Monde au sujet de la réforme de l’orthographe de 1990. 
Les Français aiment bien exprimer leur avis publiquement dans tous les 
domaines qui les concernent. Les journaux sont un média assez pratique pour ce 
but parce que les articles sont conservés jusqu’à aujourd’hui ce qui nous permet 
de les analyser avec un recul de vingt ans. 
Les voix pour la réforme s’appuient en général sur la difficulté de 
l’orthographe française, son développement et celui des langues étrangères et 
enfin l’étendue modérée des Rectifications. 
La difficulté pose un problème d’abord aux enfants qui risquent un échec 
scolaire s’ils n’apprennent pas à maitriser l’orthographe à temps. En 
conséquence, les adultes peuvent être tracassés parce que la connaissance de 
l’orthographe est un critère de sélection et aussi une marque de bonne éducation. 
Le troisième groupe touché par cette complexité, ce sont les étrangers. Ils 
peuvent être dissuadés, bien que l’orthographe ne soit pas la seule difficulté du 
français qui les effraie. 
                                               
68 BERNARD, Philippe. Tout en maintenant ses propositions l'Académie française ne veut pas imposer la 
réforme de l'orthographe. Le Monde, 19 Jan 1991, p. 18. ISSN :  news-19910119-LM-181536. 
69 GARIN, Christine. Les modifications tolérées. Le Monde, 19 Jan 1991, p. 18. ISSN : news-19910119-
LM-181555. 
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Chaque langue se développe ce qui est tout à fait normal. Il ne faut pas faire 
des obstacles à cette évolution si nous voulons que la langue serve aux gens 
d’une manière satisfaisante, qu’elle soit parlée et écrite par tout le monde et sans 
fautes. 
Finalement, les autorités ont tiré la leçon des tentatives précédentes, qui ont 
échouées, et par conséquent, ils ont proposé un projet adéquat qui a changé ce 
qui était le plus indispensable, mais qui n’a pas modifié des choses superflues. 
Les opinions contre la réforme sont souvent assez émotionnelles et peu 
réalistes. Les Français souhaitent fréquemment conserver le patrimoine et 
l’histoire cachés dans la langue. Alors que ce qu’ils croient être histoire, sont 
quelquefois seulement des fautes des Académiciens d’autrefois ou des 
changements assez récents. 
D’autre argument mentionné est plus solide. Les difficultés que les gens 
éprouvent avec l’orthographe pourraient être supprimées si l’on changeait la 
pédagogie. En tout cas, la pédagogie, pas seulement de l’orthographe, mériterait 
un regard plus attentif. 
Pour conclure, les articles dans Le Monde sont un témoignage d’une 
période mouvementée. Leurs auteurs les ont certainement écrits en croyant qu’ils 
avaient raison et que leur contribution était nécessaire pour la future du français.  
Les inexactitudes ont été causées pour la plupart par un manque des 
informations. Les gens souvent craignaient une grande réforme de tout le 
système graphique ce qui évidemment n’était pas le cas. 
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2 Les principaux acteurs de la réforme de 1990 
Nous allons maintenant voir en détail les principaux acteurs de la réforme 
de 1990 qui ont été déjà mentionnés dans le chapitre précédent. Le premier 
d’entre eux était l’Académie française. Elle s’occupait des réformes précédentes, 
mais son rôle était contesté bien qu’elle ait accompli sa tâche 
consciencieusement. Puis, c’était le Conseil supérieur de la langue française, créé 
dans le but d’exercer la réforme. Le plus petit équipe par la taille et en même 
temps le plus laborieux était le groupe de travaille mis en place par le Conseil 
supérieur parce que c’étaient ses membres qui ont préparés le contenu de la 
réforme. 
L’orthographe française appartient à tout le monde parce que tout le monde 
l’utilise. Dans l’histoire, il y avait moins de gens qui savaient écrire 
qu’aujourd’hui, donc c’était plus facile de s’en occuper. Maintenant, presque 
chacun sait lire et écrire, l’orthographe est en effet enseignée à l’école. Son usage 
évolue, on n’écrit plus de la même façon que quelques siècles auparavant, 
comme le montre l’exemple suivant : 
 « Une Grenoüille vid un Bœuf,  
Qui luy sembla de belle taille.  
Elle qui n’estoit pas grosse en  
tout comme un œuf […] 
Édition originale des Fables de  
La Fontaine (XVIIe siècle) 
Une grenouille vit un bœuf  
Qui lui sembla de belle taille.  
Elle, qui n’étoit pas grosse en  
tout comme un œuf […]  
Édition des Fables de  
La Fontaine de 1802 
Une grenouille vit un bœuf 
Qui lui sembla de belle taille. 
Elle, qui n’était pas grosse en 
tout comme un œuf […] 
Orthographe d’aujourd’hui »70 
                                               
70 La nouvelle orthographe et l'enseignement. [pdf]. RENOUVO, 2009. [cit. 21 Mar 2010]. Accessible d e 
WWW : <http://www.renouvo.org/enseignement.pdf>. p. 2. 
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2.1 Académie française 
L’Académie française est l’un des principaux acteurs de la réforme de 
l’orthographe de 1990. Son avis est décisif, car « aucune autre autorité n’a jamais 
cherché à légiférer en matière d’orthographe, on peut donc effectivement dire que 
dans ce domaine personne ne décide, mais que l’on s’incline lorsque l’Académie 
a parlé »71. 
L’Académie française doit sa fondation au cardinal Richelieu qui l’a créée 
en 163572. A l’origine, il  y avait cinq figures importantes : Valentin Conrart 
(poète, romancier), Jean Chaplain (conseiller de Louis XIII), Le Sieur Vaugelas 
(grammairien), Pierre Séguier (homme politique) et Olivier Patru (avocat)73. Au 
cours de son existence, citons encore d’autres membres élus : Pierre Corneille, 
Jean-Baptiste Colbert, Charles Perrault et Jean de la Fontaine. Les membres de 
l’Académie française sont en outre des écrivains, des poètes, des romanciers ou 
bien des linguistes. Elle a toute une galerie de personnages dits « immortels », 
qui ont travaillés au sein de l’Académie au cours des siècles. 
 « Le rôle de l’Académie française est double : veiller sur la langue 
française et accomplir des actes de mécénat »74. Depuis le début de son existence, 
elle a garanti le bon usage de la langue française. Premièrement, il s’agissait 
d’unifier le français, car au 17ème siècle chacun avait son point de vue sur ce qui 
était correct. Pour atteindre ce but, l’Académie a décidé de faire un dictionnaire 
dont aujourd’hui la neuvième édition, qui prend en compte l’orthographe 
rectifiée de 1990, est en cours de publication. 
                                               
71 MASSON, Michel. L'orthographe : guide pratique de la réforme. Ligugé : Editions du Seuil, 1991. 
ISBN : 2-02-013394-6. p. 78. 
72 « Richelieu … était alors, depuis 1624, principal ministre de Louis XIII » in ARRIVÉ, Michel. 
Réformer l'orthographe? Paris : Presses Universitaires de France, 1993. ISBN : 2-13-045597-2. p. 99. 
73 Académie française. [online]. [cit. 2 Avr 2009]. Accessible de WWW : <http://www.academie-
francaise.fr/index.html>. 
74 le même 
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La préparation de la première édition, jusqu’à l’impression, a duré presque 
cinquante ans – de 1635 à 169475. Et depuis, l’orthographe a été l’une de ses 
préoccupations principales : « Il témoigne d’un souci de compromis entre 
‘l’ancienne orthographe’, influencée par l’étymologie, et l’orthographe fondée 
sur la prononciation, que prônent les réformateurs de ce temps »76.  Maintenant, 
l’Académie tâche de garder la pureté de la langue française. Et puis, elle agit 
comme un mécène. Chaque an, elle accorde plus de soixante prix littéraires, entre 
autres le grand prix de la Francophonie77. « L’Académie attribue aussi des 
subventions à des sociétés littéraires ou savantes, des œuvres de bienfaisance, des 
aides à des familles nombreuses, aux veuves, aux personnes défavorisées ou qui 
se sont distinguées par l’accomplissement d’actes de dévouement ainsi qu’un 
certain nombre de bourses »78.  
2.2 Le Conseil supérieur de la langue française 
Le Conseil supérieur de la langue française a rectifié la réforme de 
l’orthographe en 1990. C’est le Premier ministre qui est en tête du Conseil. Le 
Conseil tente d’entretenir la langue française, son usage en France et aussi à 
l’étranger, il s’occupe également des langues étrangères. Il est chargé des tâches 
qui lui ont été données par le Premier ministre ou les ministres de l’éducation 
nationale et de la francophonie79. A part le Premier ministre, il y a les membres 
de droit – le ministre de la Culture et de la Communication, le ministre de 
l’Éducation nationale, le ministre de la Francophonie, les Secrétaires perpétuels 
de l’Académie française et de l’Académie des sciences et le président de la 
Commission générale de terminologie et de néologie. Ensuite il y a vingt-deux 
personnalités élues. Le Conseil fait partie de la Délégation générale à la langue 
française et aux langues de France (DGLFLF) du Ministère de la Culture et de la 
                                               
75 Académie française. [online]. [cit. 2 Avr 2009]. Accessible de WWW : <http://www.academie-
francaise.fr/index.html>. 
76 le même 
77 le même 
78 le même 
79 Le Conseil supérieur de la langue française. [online]. Ministère de la culture et de la communication, 
2009. [cit. 02 Apr 2009]. Accessible de WWW : <http://www.culture.gouv.fr/culture/dglf/politique-
langue/cslf-accueil.html>. 
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Communication80. Le rapport sur les rectifications de l’orthographe a été présenté 
au Conseil supérieur de la langue française par le président du groupe qui a 
travaillé sur cette réforme, M. Maurice Druon, à ce moment-là le Secrétaire 
perpétuel de l’Académie française81. 
Les membres du Conseil supérieurs sont des personnalités remarquables et 
avec des expériences bien différentes. « En voici la liste : Pierre Aigrain, 
physicien, ancien secrétaire d’État chargé de la recherche ; Erik Arnoult-Orsenna, 
homme de lettres ; Jean-Louis Beffa, président-directeur général de Saint-
Gobain, Tahar Ben Jelloun, écrivain ; Jean-Claude Chevalier, linguiste ; Jean 
Daniel, directeur du Nouvel Observateur ; Georges Duby, historien ; Pierre 
Encrevé, linguiste ; Michèle Gendreau-Massaloux, recteur de l’Académie de 
Paris ; Jean-Luc Godard, cinéaste ; André Goosse, philologue ; Roger Gouze, 
délégué général de l’Alliance française ; Maurice Gross, linguiste ; Claude 
Hagège, linguiste ; Anne Hébert, écrivain ; Dominique Jamet, président de la 
Bibliothèque de France ; Jérôme Lindon, éditeur ; Francis Lorentz, président-
directeur général du group Bull ; Jean Maheu, président-directeur général de 
Radio-France ; Luc Montagnier, professeur à l’Institut Pasteur ; Pierre Perret, 
compositeur de chansons ; Bernard Pivot, journaliste ; Bernard Quemada, 
linguiste »82. On voit bien que les professions sont diverses, donc les résultats 
devraient être bien considérés. 
Bien que le Premier ministre préside le Conseil supérieur de la langue, il 
« n’intervient en matière de langue pas plus qu’en matière d’orthographe : il s’en 
remet à l’Académie française »83. 
                                               
80 Le Conseil supérieur de la langue française. [online]. Ministère de la culture et de la communication, 
2009. [cit. 02 Apr 2009]. Accessible de WWW : <http://www.culture.gouv.fr/culture/dglf/politique-
langue/cslf-accueil.html>. 
81 Le Conseil supérieur de la langue française. Les Rectifications de l'orthographe. Documents 
administratifs, n° 100. Paris : Direction des Journaux officiels, 1990. ISSN : 0242-6773. 
82 GOOSSE, André. La ''nouvelle" orthographe. Paris : Edition Duculot, 1991. ISBN : 2-8011-0976-2. 
p. 21-22. 
83 MASSON, Michel. L'orthographe: guide pratique de la réforme. Ligugé : Editions du Seuil, 1991. 
ISBN : 2-02-013394-6. p. 81. 
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2.3 Le groupe de travail 
Le Conseil supérieur n’est certainement pas en mesure de faire la réforme 
tout seul. Entre autres, il y a trop de personnes pour gérer une discussion 
raisonnable et effective. Pour atteindre le but d’une réforme modérée, il met en 
place un groupe de travail dont neuf experts : « linguistes Bernard Cerquiglini, 
Nina Catach, André Martinet, Charles Muller, André Goosse ; des responsables 
des dictionnaires Robert (Josette Rey-Debove) et Larousse (Claude Kannas), 
Jean-Pierre Colignon, chef-correcteur du Monde, et Jacques Bersani, inspecteur 
général de l’Éducation nationale »84. Ce groupe est présidé par le Secrétaire 
perpétuel de l’Académie française, M. Maurice Druon. 
Ce « Comité d’experts tient sa première réunion de travail le 12 décembre 
1989 »85. Il lui a donc suffi cinq mois pour préparer une proposition des 
ajustements qui était acceptable pour l’Académie et aussi pour le Premier 
ministre. 
 
Voilà les trois principaux organismes qui sont responsables des 
Rectifications de 1990. Chacun a fait sa part pour établir le document final dont 
les principes seront présentés dans le chapitre suivant. 
  
                                               
84GOOSSE, André. La ''nouvelle" orthographe. Paris : Edition Duculot, 1991. ISBN : 2-8011-0976-2. 
p. 23. 
85 ARRIVÉ, Michel. Réformer l'orthographe? Paris : Presses Universitaires de France, 1993. ISBN : 2-
13-045597-2. p. 119. 
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3 La description de la réforme 
Les Rectifications ont été préparées par des organismes que nous avons 
présentés dans le chapitre précédent. L’Académie française les a approuvés lors 
de sa réunion en juin 1990 tout en exprimant certaines suggestions qui ont été 
prises en compte. Le résultat de la réforme était finalement assez modeste. Les 
réformateurs se sont concentrés sur les points les plus importants parce qu’ils 
savaient par expérience des projets précédents, qui ont échoués, que les Français 
s’opposaient très vivement à chaque tentative de changer l’orthographe. Il fallait 
donc essayer de toucher ce qui était de plus criant et ne pas bouleverser les 
habitudes de l’usager moyen. 
M. Druon s’adressait au Premier ministre. D’abord, il a rappelé la mission 
que celui-ci a confiée au Conseil supérieur : « proposer des retouches et 
aménagements, correspondant à l’évolution de l’usage, et permettant un 
apprentissage plus aisé et plus sûr »86. Le groupe de travail établi par le Conseil a 
respecté des règles de travail suivantes. Premièrement, les propositions devraient 
« être à la fois fermes et souples »87 ; donc bien précisées pour donner aux gens 
une solution sure et en même temps il ne fallait pas abandonner les règles 
contemporaines. Deuxièmement, « les améliorations seraient fondées sur le souci 
d’utilité et … les travaux porteraient en premier lieu sur les points qui 
aujourd’hui posent le plus de problèmes »88. Troisièmement, il fallait respecter 
les tendances repérables de l’évolution. Quatrièmement, les rectifications ne 
devraient pas être trop nombreuses pour perturber les coutumes des gens. Tout le 
travail s’appuyaient sur cinq points bien définis : « le trait d’union, l’accent 
circonflexe, le pluriel des noms composés, l’accord du participe passé des verbes 
pronominaux, les anomalies étymologiques désaccordées »89. 
                                               
86 Conseil supérieur de la langue française. Les rectifications de l'orthographe. Documents administratifs, 
n° 100. Paris : Direction des Journaux officiels, 1990. ISSN : 0242-6773. p. 3. 
87 le même 
88 le même 
89 GOOSSE, André. La ''nouvelle" orthographe. Paris : Edition Duculot, 1991. ISBN : 2-8011-0976-2. p. 
22-23. 
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 Ensuite, M. Druon a récapitulé l’avis de l’Académie. D’après elle, « les 
ajustements proposés étaient dans la droite ligne de ceux qu’elle avait pratiqués 
dans le passé »90. L’Académie a apprécié que les modifications aillent simplifier 
l’apprentissage de l’orthographe, la création de nouveaux mots, de plus elles 
aillent consolider la position du français parmi les autres langues du monde. 
L’Académie s’est prononcée être prête à introduire les nouveautés dans son 
dictionnaire. Davantage, les responsables de la langue française au Québec et en 
Belgique étaient d’accord avec la réforme. 
Il y a deux sortes de rectifications. Les uns sont destinés au grand public et 
peuvent être employées facilement. Les autres servent comme des conseils à 
ceux qui créent de nouveaux mots afin d’équilibrer le développement du français. 
Tout compte fait, M. Druon a exprimé le désir de tous ceux qui ont 
contribués à la préparation du Rapport : « que soit établie dans les meilleurs 
délais…un lexique orthographique de la langue française, mettant en application 
les rectifications et ajustements proposés »91. 
Le Premier ministre était satisfait avec le travail fait : « j’accepte donc 
officiellement ces propositions de rectifications de l’orthographe du français et 
charge votre groupe de travail de leur mise au point définitive, pour la fin de 
l’année »92. Il s’engageait à introduire les Rectifications  dans l’usage, « le texte 
définitif du Rapport sera publié au Journal officiel et au Bulletin officiel de 
l’éducation nationale »93. 
A l’heure actuelle, il y a de nombreuses sources d’information sur les 
Rectifications. Plusieurs livres sont sortis, sur Internet, nous en trouvons aussi 
suffisamment. Pour les besoins de ce mémoire, nous allons décrire brièvement 
seulement les principaux changements. Le texte entier du Rapport est en annexe. 
                                               
90 Conseil supérieur de la langue française. Les rectifications de l'orthographe. Documents administratifs, 
n° 100. Paris : Direction des Journaux officiels, 1990. ISSN : 0242-6773. p. 4. 
91 le même, p. 5. 
92 le même, p. 6. 
93 le même 
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3.1 Les accents 
3.1.1 Accent aigu 
Le Conseil supérieur a rectifié l’usage des accents qui était souvent 
contradictoire, plein d’exceptions et des ambigüités. Le Rapport remplace la 
lettre e par la lettre é dans les mots où l’accent a été omis par les créateurs des 
dictionnaires et dans des mots d’origine étrangère pour les conformer à la 
prononciation accoutumée. Ex. « bélitre, démiurge, imprésario, révolver »94. 
3.1.2 Accent grave 
Ensuite, les Rectifications étendent l’application de la règle qui exige 
d’employer e accent grave devant une syllabe avec e muet. De cette façon, dans 
certains mots (y compris le futur et le conditionnel de certains verbes et les 
verbes dans l’inversion du sujet), il fallait donc remplacer é par è, ex. puissè-je, 
allègement, évènement, je cèderai95. La raison y est simple – conformer la 
graphie à la prononciation. Quand même, il y reste quelques exceptions, 
notamment les préfixes dé- et pré-, les é initiaux et médecin, médecine. 
L’Académie a déjà à plusieurs reprises rectifié les mots dans ce sens-là. Les 
Rectifications continuent ce travail. 
De même façon, dans la conjugaison des verbes, l’accent grave est favorisé 
à la double consonne. Ex. il amoncèle, j’étiquète. Les mots en –ment composés à 
partir de ces verbes s’écrivent pareillement, ex. volètement. Les seuls exceptions 
– appeler, jeter et leurs dérivés dont l’usage est uniforme. Sinon, il régnait un 
grand désordre dans ce domaine. Ni les dictionnaires, ni les gens n’étaient 
d’accord sur la forme à utiliser. Cependant, l’usage de l’accent grave était plus 
courant et c’est pourquoi il est devenu la règle. 
                                               
94 GOOSSE, André. La ''nouvelle" orthographe. Paris : Edition Duculot, 1991. ISBN : 2-8011-0976-2. p. 
37-38. 
95 le même, p. 40-41. 
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3.1.3  Accent circonflexe 
Probablement le plus grand nombre des mots utilisés couramment a été 
touché par la disparition de l’accent circonflexe sur i et u. Quand même, il y a 
quelques exceptions à titre distinctif – les formes du subjonctif imparfait et du 
passé simple et les mots homophones – dû, mûr, sûr, jeûne et les formes du verbe 
croitre. Ce changement a déclenché une grande opposition des gens pour 
lesquels l’accent circonflexe représentait une des beautés du français. Mais il y a 
des motifs convaincants pour cette suppression. D’abord, « l’accent circonflexe 
est … le principal responsable des fautes »96 à l’école. De plus, il n’a aucune 
valeur phonétique, d’ailleurs c’est peut-être pourquoi il est omis si souvent. Ces 
origines historiques sont très variées et pas surs. L’accent circonflexe peut 
signaler le s disparu des mots latins, mais c’est loin d’être la seule explication de 
son existence. 
3.1.4 Tréma 
Aussi le tréma a été touché. Il sert à indiquer la prononciation disjointe des 
deux voyelles qui se suivent. Cependant, il est parfois placé sur la voyelle qui 
doit être muette ce qui n’est pas très logique. Les Rectifications le remettent donc 
« sur la voyelle qui doit être prononcée : aigüe…, ambigüe, exigüe »97. 
3.2 Les mots composés 
Les mots composés sont aussi un point difficile de l’orthographe. Ils 
peuvent être écrits avec ou sans le trait d’union ou encore de manière soudée 
(ensemble, sans espace vide). Choisir la bonne solution peut s’avérer assez 
difficile, car l’usage n’est pas unifié. Les Rectifications ont agrandi le nombre 
des mots soudés. Ainsi « le trait d’union est remplacé par la soudure dans tous les 
composés de contr(e)- et entr(e)- ; … de extra-, infra-, intra-, ultra- ; … dans les 
composés d'éléments savants, en particulier en –o; … dans les composés de 
                                               
96 GOOSSE, André. La ''nouvelle" orthographe. Paris : Edition Duculot, 1991. ISBN : 2-8011-0976-2. p. 
47. 
97 Conseil supérieur de la langue française. Les rectifications de l'orthographe. Documents administratifs, 
n°100. Paris : Direction des Journaux officiels, 1990. ISSN : 0242-6773. p. 14. 
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formation onomatopéique ou dans des mots d'origine étrangère; … dans certains 
composés formés à l'origine d'un verbe et d'un nom, ou d'un verbe et de -tout, les 
composés avec basse-, mille-, haut(e)-, et quelques autres composés »98. Ainsi, 
au pluriel, ils se comportent comme les mots simples, la marque du pluriel 
s’applique seulement au second élément. 
Aussi les mots composés à l’aide du trait d’union, s’il s’agit d’un verbe ou 
d’une préposition suivis d’un nom, ne marquent le pluriel qu’au second élément, 
ex. un après-midi, des après-midis. Des exceptions – les mots avec une 
majuscule ou précédé d’un article, ex. prie-Dieu, trompe-l’œil99. Les 
dictionnaires n’étaient pas de même avis en ce qui concerne les pluriels des mots 
composés. Ils ont différé dans leur choix et ainsi proposés plusieurs variantes. 
Des explications de l’invariabilité ou de variabilité n’ont pas été toujours 
convaincantes. La nouvelle règle finit donc ces incertitudes et impose une 
solution compréhensible. 
Par contre, pour les numéraux composés, c’est le trait d’union qui devient 
prépondérant. Désormais, tous les numéraux sont liés par un trait d’union, 
nonobstant s’ils sont inférieurs ou supérieurs à cent, ex. trente-mille-quatre-cent-
vingt-trois. 
3.3 L’accord du participe passé 
L’accord du participe passé a subi un changement important. Il s’agit du 
verbe laisser dont le participe suivi d’un infinitif reste invariable « dans tous les 
cas, même quand il est employé avec l’auxiliaire avoir et même quand l’objet est 
placé avant le verbe »100. Ex. elle s’est laissé maigrir, je les ai laissé partir101. 
                                               
98 Règles d'application des recommandations ortographiques. [online]. RENOUVO, 2003-2009. [cit. 22 
Mar 2010]. Accessible de WWW : <http://www.renouvo.org/regles.php>. 
99 GOOSSE, André. La ''nouvelle" orthographe. Paris : Edition Duculot, 1991. ISBN : 2-8011-0976-2. 
p. 61. 
100 Conseil supérieur de la langue française. Les rectifications de l'orthographe. Documents 
administratifs, n° 100. Paris : Direction des Journaux officiels, 1990. ISSN : 0242-6773. p. 13. 
101 Règles d'application des recommandations ortographiques. [online]. RENOUVO, 2003-2009. [cit. 22 
Mar 2010]. Accessible de WWW : <http://www.renouvo.org/regles.php>. 
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Cette règle signale que le rôle de laisser devant un infinitif est semblable à celui 
de faire. 
3.4 Le pluriel de mots étrangers 
L’effort de franciser les emprunts est fréquent. Il est à l’origine de la règle 
suivante. Les pluriels des mots étrangers se distingueront d’un s à la fin comme 
en général les mots français. Exception – les mots « ayant conservés valeur de 
citation (exemple : des mea culpa) »102. Cette règle favorise l’unification du 
vocabulaire français de manière que tous les mots aient l’apparence française. De 
plus, ces mots obtiennent les mêmes accents que les mots français, pour éviter 
des incertitudes de prononciation, ex. un imprésario103. 
3.5 Correction d’anomalies 
Le développement de la langue française, comme les réformes successives 
et pas toujours exhaustives ont laissé dans le système graphique plein 
d’anomalies et d’incohérences. Les Rectifications s’efforcent de les supprimer 
afin de faire le français plus cohérent et plus logique. 
Dans ce sens, « on écrit en -iller les mots anciennement en -illier où le i qui 
suit la consonne qui ne s'entend pas, à l'exception des noms d'arbres (comme 
groseillier) : joailler, serpillère, etc. »104. Puis, les terminaisons -olle deviennent   
-ole, ex. corole, fumerole105. Les exceptions : colle, molle, folle. 
Malheureusement, ce changement a mis en place beaucoup d’exceptions – les 
noms d’arbre par exemple mancenillier, mais d’après le Conseil supérieur, « une 
solution radicale … concernerait un très grand nombre de mots et ne manquerait 
pas de provoquer une vive opposition »106. Voilà encore une fois un des principes 
                                               
102 Conseil supérieur de la langue française. Les rectifications de l'orthographe. Documents 
administratifs, n° 100. Paris : Direction des Journaux officiels, 1990. ISSN : 0242-6773. p. 13. 
103 Règles d'application des recommandations ortographiques. [online]. RENOUVO, 2003-2009. [cit. 22 
Mar 2010]. Accessible de WWW : <http://www.renouvo.org/regles.php>. 
104 Orthographe recommandée. [online]. Association pour la nouvelle orthographe, 2010. [cit.23 Mar 
2010]. Accessible de WWW : <http://www.orthographe-recommandee.info/index.htm>. 
105 CATACH, Nina. L'orthographe en débat. Paris : Editions Nathan, 1991. ISBN : 209-190762-6. p. 234. 
106 GOOSSE, André. La ''nouvelle" orthographe. Paris : Edition Duculot, 1991. ISBN : 2-8011-0976-2. 
p. 74. 
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fondamentaux – faire une réforme modérée et ainsi acceptable pour tout le 
monde. 
Le e muet ne sera pas suivi d’une consonne double dans certains mots parce 
que « la présence de la consonne double après e sourd risque  d’entrainer une 
prononciation erronée »107, ex. dentelière, interpeler108. 
Enfin, de diverses anomalies sont corrigés, dont la liste complète se trouve 
dans le Rapport. Ex. participe passé absout, verbe assoir, bonhommie (comme 
homme), nénufar, ognon109. Ces retouches vont dans le sens d’alignement des 
familles de mots ou de suppression des lettres redondantes qui n’ont aucune 
valeur phonétique ni morphologique. 
3.6 Recommandations aux lexicographes et créateurs 
de mots nouveaux 
Le dernier chapitre des Rectifications est destiné aux spécialistes à 
l’intention de faciliter l’usage des termes nouveaux. En général, il leur est 
recommandé de privilégier la forme plus simple et plus française lors de la 
création de mots nouveaux ou de l’introduction des emprunts dans le vocabulaire 
du français. Ensuite, ils sont invités à « préférer, pour l’écriture de mots 
nouveaux dérivés de noms en -an, le n simple, et, pour les dérivés de noms en -
on, le n simple devant i, o, a (ex. : -onologie, -onaire, -onalisme, -onite) »110. 
3.7 Conclusion 
Cette brève présentation de la réforme veut simplement expliquer les règles 
principales. Les listes complètes de tous les mots touchés se trouvent dans le 
Rapport officiel ainsi que dans les ouvrages et sites de référence utilisés. Pour 
ceux, qui veulent s’informer afin d’avoir une idée générale des Rectifications, 
                                               
107 CATACH, Nina. L'orthographe en débat. Paris : Editions Nathan, 1991. ISBN : 209-190762-6. p. 234. 
108 GOOSSE, André. La ''nouvelle" orthographe. Paris : Edition Duculot, 1991. ISBN : 2-8011-0976-2. 
p. 74. 
109 Conseil supérieur de la langue française. Les rectifications de l'orthographe. Documents 
administratifs, n° 100. Paris : Direction des Journaux officiels, 1990. ISSN : 0242-6773. p. 16. 
110 Orthographe recommandée. [online]. Association pour la nouvelle orthographe, 2010. [cit.23 Mar 
2010]. Accessible de WWW : <http://www.orthographe-recommandee.info/index.htm>. 
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nous recommandons surtout les sites Internet ou des sommaires synoptiques se 
trouvent, soit directement sur le site, soit à télécharger en pdf. 
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4 Ce qui est resté de la réforme vingt ans après 
Si nous tenions compte surtout des articles de presse, nous pourrions 
facilement être amenés à croire que la réforme est morte. C’est bien ce que 
certains gens pensent : « Dernière tentative de réforme, dernier échec. Les 
dictionnaires, dans un premier temps, semblaient prêts à jouer le jeu, avant de 
faire marche arrière »111.  
Pourtant, ce n’est pas tout à fait vrai. Les Rectifications sont plus vives que 
nous ne le croirions. Il n’est pas question de dire qu’elles soient largement 
répandues et connues par tout le monde, ce serait même impossible. Il faut 
attendre à peu près une génération pour que les habitudes changent. Pour 
commencer ce processus, il faut d’abord enseigner les nouvelles graphies à 
l’école. Le ministère d’éducation a longtemps hésité ; « il a fallu attendre l'année 
2007 pour qu'elles passent dans les instructions officielles destinées aux maitres. 
Désormais, les enseignants pourraient donc les appliquer, s'ils le voulaient »112. 
Cette décision a été extrêmement importante. 
4.1 De nouveau simplifier ? 
Il n’est pas sans intérêt que les avis pour une nouvelle simplification de 
l’orthographe se sont déjà prononcé. Ainsi, André Chervel113 analyse les 
possibilités que l’enseignement a pour une meilleure acquisition des règles 
orthographiques. Le problème principal est le manque du temps. « Au 
XIXème siècle, on consacrait deux heures par jour au français, c'est-à-dire à 
l'orthographe »114. Aujourd’hui, il y a beaucoup plus de choses à apprendre et en 
conséquence, on ne peut pas passer autant de temps avec l’orthographe. Les 
méthodes pédagogiques sont souvent critiquées pour ne pas être assez efficaces, 
                                               
111 LESEGRETAIN, Claire. Un siècle de réformes non-appliquées. La Croix, 12 Jan 2002, p. 6. ISSN : 
news-20020112-LC-2009. 
112 BENSIMON, Corinne. Je suis pour une libéralisation de l'orthographe. La libération, 05 Oct 2009, 
p. 26. ISSN : news-20091005-LI-0LI96f38c9c-b115-11de-b10b-10db8e44e72a. 
113 CHERVEL, André. Le fil de la simplification. La Croix, 09 Oct 2009, p. 13. ISSN : news-20091009-
LC-116383. 
114 le même 
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cependant, elles ont été modernisées et il ne faut pas croire qu’il existe une 
solution miraculeuse qui saurait apprendre l’orthographe aux enfants en deux 
semaines. La dernière voie, ce serait de restreindre l’enseignement de 
l’orthographe à un minimum et réserver le reste aux écoles supérieures. Mais il 
ne serait pas du tout démocratique de dire que la connaissance de l’orthographe 
ne convient pas à tout le monde. Donc, il ne reste que faciliter l’orthographe 
actuelle, d’après André Chervel. 
Bien que les opposants à de pareils avis soient moins nombreux que dans 
les années 1990, ils existent toujours. « Vouloir réformer l'orthographe, c'est 
comme vouloir amener 80 % d'une classe d'âge au bac : une initiative purement 
démagogique qui n'a rien donné aux jeunes Français, ni plus de culture, ni plus 
de génie »115. 
4.2 Le point de 2005 
En 2005, un document, qui récapitule ce qui c’est passé avec les 
Rectifications pendant quinze ans, a été publié116. Il montre clairement que les 
nouvelles règles sont répandues dans beaucoup de domaines. 
4.2.1 Les dictionnaires 
En premier lieu, ce sont les dictionnaires parce que les gens s’y réfèrent 
d’habitude quand ils ne sont pas surs de leur orthographe. La neuvième édition 
du dictionnaire de l’Académie a adopté la totalité des changements, tout comme 
le Littré et les éditions de Hachette. Par contre, « la politique chez Larousse 
(comme chez Robert d’ailleurs) étant de suivre l’usage, on se refuse à évoluer, et 
les Rectifications sont souvent ignorées »117. Par conséquent, on nous apprend, 
que le Robert ne tient compte que d’à peu près la moitié et le Larousse seulement 
d’un tiers. 
                                               
115 CHAUMONT, V. Réforme de l'orthographe. Lire, 01 Nov 2009, p. 6. ISSN : news-20091101-LR-
088322R. 
116 Le point sur les Rectifications de l'orthographe en 2005. Paris : Réseau pour la nouvelle orthographe 
du françias, 2005. ISSN : 0244-3910. 
117 le même, p. 29. 
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4.2.2 Les correcteurs informatiques 
La situation est bien différente en ce qui concerne les outils informatiques. 
Aujourd’hui, il y en a beaucoup qui respectent la nouvelle orthographe. Par 
exemple Office de Microsoft nous donne la possibilité de choisir si nous voulons 
corriger notre texte d’après l’ancienne orthographe, d’après la nouvelle ou bien 
tolérer les deux. Les correcteurs professionnels peuvent se servir d’autres outils 
comme ProLexis ou Cordial. 
4.2.3 Informer le public 
Quoique le nombre des gens utilisant les ordinateurs pour rédiger leurs 
textes ait augmenté, il  reste un nombre important qui écrit à la main. De plus, 
nous n’avons pas des ordinateurs partout et nous sommes souvent obligés de s’en 
passer. Donc, il ne suffit pas que nos ordinateurs connaissent la nouvelle 
orthographe, il faut que nous la connaissions nous-mêmes. Sans doute personne 
n’est obligée à écrire d’après les nouvelles règles, car elles ne sont que 
recommandées, « les deux graphies des mots modifiés resteraient admises 
jusqu’à ce que la nouvelle soit entrée dans l’usage »118. Néanmoins, des gens 
peuvent décider à suivre les Rectifications, comme c’est d’ailleurs le cas de ce 
mémoire. En générale, les ouvrages défendant les Rectifications sont écrits dans 
la nouvelle orthographe, mais aussi d’autres auteurs décident de le faire, à 
l’exemple d’Aurel Ramat dans la huitième édition de son livre Le Ramat de la 
typographie sorti en 2004119. Il déclare que « nous devons adopter ces 
Rectifications au lieu d’attendre que les autres le fassent d’abord. J’ai plongé 
moi-même et je ne regrette rien »120. Les auteurs, s’ils veulent, peuvent aussi 
accompagner leur ouvrage d’un logo de conformité à la nouvelle orthographe. 
Le public doit être informé pour être capable de poursuivre l’exemple 
d’Aurel Ramat. Pour accomplir cette tâche, plusieurs livres ont été publiés, car le 
                                               
118 Conseil supérieur de la langue française. Les rectifications de l'orthographe. Documents 
administratifs, n° 100. Paris: Direction des Journaux officiels, 1990. ISSN : 0242-6773. p. 4. 
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Rapport lui-même est un document officiel, qui énumère les changements, mais 
qui ne donne pas suffisamment d’explications et n’adopte pas l’approche 
pédagogique pour expliquer aux gens comment apprendre les changements. Cette 
lacune a été remplie par les ouvrages tels que Vadémécum de l’orthographe 
recommandée. Le millepatte sur un nénufar et Le Petit Livre de l’orthographe 
actuelle, préparés par AIROE121. 
Il y a aussi des ouvrages de références, qui contiennent les informations sur 
la nouvelle orthographe, lesquelles nous pouvons consulter en cas de besoin. 
Dans Bescherelle la conjugaison pour tous, les notes de bas de page indiquent les 
nouvelles graphies. Les deux dernières éditions du Bon usage, sous direction 
d’André Goosse, montrent divers aspects des Rectifications122. 
Les rédacteurs des manuels scolaires ont longtemps hésité à y introduire 
l’orthographe rectifiée. Leur incertitude a été causée par le manque 
d’informations officielles destinées aux professeurs qui leur prescriraient 
d’enseigner la nouvelle orthographe. Le document indispensable, outil pour la 
pédagogie de l’orthographe à l’école primaire comprenant un chapitre sur les 
Rectifications, a été préparé en 2005123, mais n’a pas été approuvé qu’en 2007. 
Par conséquent, nous retrouvons la nouvelle orthographe dans plusieurs manuels 
scolaires, notamment dans l’édition Robert et Nathan Orthographe. 
4.2.4 Les médias 
Les Rectifications sont aussi de temps en temps traitées dans les médias. Le 
point dispose d’une récapitulation exhaustive des articles de presse au sujet de la 
réforme de 1990 avec un commentaire élaboré. Dans la télévision, surtout dans 
les jeux, p.e. Qui veut gagner millions ? ou Questions pour un champion, on 
parle aussi parfois de l’orthographe. Parmi les questions posées au candidat, il 
peut y avoir un problème orthographique intriguant. Mais malheureusement, les 
                                               
121 Le point sur les Rectifications de l'orthographe en 2005. Paris : Réseau pour la nouvelle orthographe 
du françias, 2005. ISSN : 0244-3910. p. 17-18. 
122 le même, p. 30. 
123 le même, p. 18-19. 
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organisateurs ne connaissent pas toujours les Rectifications et ainsi refusent une 
réponse correcte d’après elles. Dans ces cas-là, RENOUVO (Réseau pour la 
nouvelle orthographe) est intervenu et le programme a reconnu sa faute124. Par 
contre dans les débats et autres émissions à la radio, les auditeurs sont souvent 
fournis des informations justes sur la nouvelle orthographe. 
4.3 Le point en 2010 
La situation s’est encore améliorée dans les cinq dernières années. Surtout 
dans le domaine de l’éducation ce qui a été déjà signalé plus haut. Le ministère 
d’éducation a introduit dans ses bulletins officiels la tolérance des deux 
graphies : « pour l'enseignement de la langue française, le professeur tient 
compte des rectifications orthographiques proposées par le Rapport du Conseil 
supérieur de la langue française, approuvées par l'Académie française »125. Les 
enseignants sont désormais obligés à respecter les deux graphies et peuvent 
enseigner les nouvelles s’ils veulent. Les autres pays francophones vont plus loin 
et invitent les professeurs à favoriser les nouvelles graphies dans leur 
enseignement126. 
Des sites Internet pour la diffusion de la nouvelle orthographe ont été créés. 
D’abord le site de RENOUVO127, puis le site La nouvelle orthographe128 et 
ensuite Orthographe recommandée129. Les informations y sont à jour. Sur le site 
La nouvelle orthographe, nous pouvons trouver une liste impressionnante des 
livres rédigés en nouvelle orthographe, des manuels, des livres éducatifs, des 
romans pour les enfants, pour les adultes, la poésie, les bandes dessinées… Voilà 
quelques exemples : Les habitants du village de la Phrase, Chantal Contant, Les 
différences, Brenda Watson, Émile et le monde magique, Mireille Savard, 
                                               
124 Le point sur les Rectifications de l'orthographe en 2005. Paris: Réseau pour la nouvelle orthographe 
du françias, 2005. ISSN : 0244-3910. p. 25-26. 
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126 La nouvelle orthographe et l'enseignement. [pdf]. RENOUVO, 2009. [cit. 21 Mar 2010]. Accessible 
de WWW : <http://www.renouvo.org/enseignement.pdf>. 
127 http://www.renouvo.org/index.php 
128 http://pages.videotron.com/sylvaind/ 
129 http://www.orthographe-recommandee.info/index.htm 
44 
 
Kipawa, deux sangs, Daniel Gagné, La première pluie, Camilien Roy, Humain, 
inhumain, Judith Butler, Poèmes new-yorkais, Gérard Leblanc130. Aussi certains 
périodiques respectent les Rectifications : la revue Le Français aujourd’hui, la 
revue Repères, la revue Mots131 et la revue pédagogique du FLE Le Français 
dans le monde. Il est estimable qu’aussi certains manuels du FLE tiennent 
compte des Rectifications, par exemple Le Français entre nous, publié par Fraus 
l’année dernière. 
La nouvelle orthographe est donc bien partie, il faut la soutenir, l’utiliser 
afin qu’elle entre dans l’usage quotidienne. L’approche de la France est plus 
conservatrice que celui de la Belgique, la Suisse ou le Canada, mais il y a aussi 
des progrès. 
  
                                               
130 Moi, je lis en nouvelle orthographe. [online]. 2009. [cit.21 Mar 2010]. Accessible de WWW : 
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Conclusion 
Le document final des Rectifications est mesuré comme il était prévu au 
début. Par conséquent, nous pourrions lui reprocher qu’il n’a pas attenu la totalité 
des incohérences de l’orthographe française. Mais c’est presque la seule chose 
que nous pourrions lui reprocher. Les Rectifications visent à simplifier 
l’orthographe ce qui est certainement utile et estimable. Par contre, il est 
dommage qu’un nombre assez important d’exceptions y soit resté. 
L’orthographe a été faite pour faciliter la vie des gens et non pour la rendre 
plus difficile. Elle devrait nous servir et ne pas nous effrayer. Donc, il sera 
pratique si nous ne devrons plus réfléchir si mettre deux l ou deux t, l’accent 
circonflexe ou le trait d’union. De plus, les Rectifications tâchent de franciser les 
emprunts ce qui devrait sans doute flatter les Français qui ont déjà mis en place 
beaucoup de listes des mots français qui devraient remplacer les variantes 
étrangères. 
Aujourd’hui, la connaissance de l’orthographe est un critère important de 
sélection p.e. dans une lettre de motivation. En conséquence, les gens qui ne la 
connaissent pas proprement sont défavorisés, p.e. en cherchant l’emploi. Mais 
pour la plupart des professions, il est plus important, si les gens sont compétents 
dans leur métier que s’ils savent bien orthographier. Pourquoi ne pas leur aider 
en simplifiant l’orthographe ? 
A l’encontre de l’utilité de la réforme, en faisant la recherche sur la réforme 
de 1990, nous pourrons être facilement amenés à croire qu’elle est enterrée au 
premier coup d’œil. Déjà le fait que vingt ans après, pas tout le monde en est 
informé en France et encore moins à l’étranger le démontre. Aussi les journaux 
nous le font souvent croire. La nouvelle orthographe n’est pas obligatoirement 
enseignée aux écoles françaises, les instituteurs peuvent choisir, mais en tout cas 
les deux graphies doivent être respectées. 
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Les raisons de cet état sont simples. La réforme n’était pas imposée 
obligatoirement, le public peut donc choisir s’il veut l’adopter ou non. En outre, 
la réforme a été très critiquée, surtout dans les journaux, et ces articles ont suscité 
l’impression que la réforme allait totalement bouleverser l’apparence du français. 
Les gens sont donc parfois découragés à chercher en détail de quoi il s’agit et ils 
la rejettent. Il y a des gens plus informés, certains d’entre eux, par contre, 
trouvent dans la difficulté du français l’une de ses beautés, y tiennent beaucoup 
et ne veulent pas y renoncer à aucun prix. 
Malgré tout cela, nous pouvons constater que les Rectifications se 
développent toujours. Il est compréhensible qu’il faille beaucoup de temps avant 
qu’elles entrent en usage. Les adultes et tous ceux qui ont déjà appris 
l’orthographe ne sont pas tout à fait prêts à changer leurs habitudes. Mais il est 
souhaitable qu’au moins les enseignants fassent cet effort. Ce sont eux qui ont le 
pouvoir dans les mains parce que s’ils apprennent la nouvelle orthographe aux 
enfants d’aujourd’hui, les générations prochaines l’utiliseront. Aussi à l’étranger, 
la situation est plus facile, car pour les débutants, il n’a pas d’importance s’ils 
utilisent la nouvelle orthographe ou l’ancienne, comme ils ne connaissent ni 
l’une ni l’autre. Il serait donc pratique si les futurs enseignants, par exemple à 
l’université, étaient informés sur la situation plus qu’aujourd’hui. Le soutien des 
manuels du FLE est certainement indispensable. 
Même si les Rectifications ne sont pas encore adoptées à grande échelle, il y 
a déjà des vois qui souhaitent une nouvelle simplification. De point de vue 
historique, c’est assez logique. La langue évolue et maintenant peut-être encore 
plus vite qu’avant. Le besoin de moderniser le français afin qu’il reste soi-même 
et en même temps acceptable pour ceux qui le parlent réapparait. Mais personne 
ne sait pour quelle approche opter, car les Français probablement ne sont pas 
prêts à accepter des nouveautés de ce genre une fois de plus et l’idée de 
recommencer la bataille n’est pas attirante de tout. Pour nous, les étrangers, il ne 
nous reste qu’à attendre et soutenir l’effort des pays francophones. 
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